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Regeste

Wird mit der Immissionsprognose im Standortdatenblatt bel einem OMEN (Ort mit
empfindlicher Nutzung) der Anlagegrenzwert zu 80 % oder mehr ausgeschopft, ist gemass
Empfehlung des BAFU (Bundesamt fur Umweltschutz) und langjahriger

gesamtschwei zerischer Rechtspraxis elne Abnahmemessung nach Inbetriebnahme der
Basisstation notwendig. In begrtindeten Einzelféllen kann sich aufgrund der konkreten
Sachumstande auch eine tiefere Kontrollschwelle rechtfertigen. Die Praxis des

kantonal zircherischen Amtes fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) in vielen
Fallen schon bel einer Grenzwertausschdpfung von 50 % zusétzliche Abnahmemessungen
zu verlangen, widerspricht der bundesrechtlichen Regelung, kann sich auf keine gesetzliche
Grundlage stitzen und verletzt das verfassungsrechtliche Verha tnisméassigkeits- und
Gleichbehandlungsgebot. Die entsprechend vom AWEL aufgestellten Kriterien fir solche
zusétzlichen Messungen, aufgrund derer die Swisscom im vorliegenden Fall von der
Gemeinde zu weiteren Abnahmemessungen verpflichtet wurde, fuhren zu einer
unzulassigen Verscharfung der bundesrechtlichen Vollzugsempfehlungen zur NISV
(Verordnung Uber den Schutz vor ionisierender Strahlung). Auch im Rahmen der vom
Baurekursgericht vorgenommenen Einzelfallbeurteilung waren keine Sachumstande zu
erkennen, welche im vorliegenden Fall Zusatzmessungen rechtfertigen wirden.
Gutheissung des Rekurses der Swisscom. Abweichende Meinung einer Minderheit des
Gerichts: Der Rekurs wird abgewiesen. Dabei wird die Auffassung vertreten, dass hier ein
Fall vorliegt, der ein Abweichen von der 80%-Regelung rechtfertigt.

Erwagungen

E.3

Streitgegenstand ist nicht die Bewilligungsféhigkeit der Anlage als solche, sondern die
Verpflichtung der Rekurrentin, nach der Inbetriebnahme der Basisstation an verschiedenen
Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) in der Umgebung des Streitobjekts
Abnahmemessungen durchzufihren. Diesbeziglich hadlt Dispositiv-Ziffer 2.1 des
angefochtenen Beschlusses Folgendes fest: " Abnahmemessungen: Bis spétestens zwel
Monate nach Inbetriebnahme der umgebauten Anla- ge sind bei folgenden OMEN
Abnahmemessungen durchzufihren: - OMEN 4 - OMEN 5 - Zusétzlicher Messpunkt,

M .-Strasse 8, oberstes Wohngeschoss am Eck antennenseitig im Hauptstrahl 280°,
Messwinkel -8° - Zusétzlicher Messpunkt, S.-Strasse 7, oberstes Wohngeschoss, anten-
nenseitig moglichst dicht am Hauptstrahl 140°, Messwinkel -6° Die Messungen sind durch
ein akkreditiertes Messbiiro zu erheben, wel- ches bel offenen Fenstern die Feldstérke am
Ort der hochsten Strahlenbe- lastung eines OMEN ermittelt. Der Prifbericht ist
unverziglich nach Vor- nahme der Messungen der Baubehdrde vorzulegen, eine



Fachbeurteilung des Berichts erfolgt durch das AWEL." R3.2017.00060 Seite 4

Die vom Gemeinderat verflgten Abnahmemessungen basieren auf dem Fachbericht des
kantonalen Amtes fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL), Abteilung Luft, Sektion
Strahlung, welchesim Auftrag der ziirche- rischen Gemeinden (mit Ausnahme der Stadte
Winterthur und Zurich, wel- che diesbezliglich Uber eigene Fachabteilungen verfiigen) die
Baugesuche fir Mobilfunk-Basisstationen in technischer und grenzwertméssiger Hinsicht
uberpruft. Der Bericht fur die streitbetroffene Anlage datiert vom 20. Marz 2017 (act. 18).
4.1. Die Rekurrentin fuhrt zur Begriindung zusammengefasst im Wesentlichen an, gegen
die angeordneten Abnahmemessungen bel den OMEN 4 und 5 sei nichts einzuwenden.
Diese entsprachen der Rechtspraxis, wonach sol- che Messungen durchzuftihren seien,
wenn die Grenzwerte zu mehr a's 80 % beansprucht wirden. Beztiglich der Liegenschaften
M.-Strasse 8 und S.-Strasse 7 treffe dies jedoch nicht zu, weil die dortigen berechneten
elektrischen Gesamtfeldstarken deutlich geringer seien. Es lége an jenen Orten auch keine
spezielle Situation vor, welche eine messweise Kontrolle nach der Inbetriebnahme der
Basi sstation ausnahmswei se rechtfertigen wirde. Solche unnétigen Messungen wirden
zudem gegen das Verhdlt- nismassigkeitsprinzip verstossen, weil sie mit nicht
unerheblichen unnéti- gen Mehrkosten verbunden seien. 4.2. Im Gegensatz dazu hélt die
Vorinstanz zur Hauptsache fest, bei den Lie- genschaften M.-Strasse 8 und S.-Strasse 7
werde der Anlagegrenzwert zu mehr als 50 % ausgeschopft, weshalb dort gestiitzt auf die
seit langerem angewendeten Empfehlungen des AWEL Abnahmemessungen gerechtfer-
tigt und sinnvoll seien. Bel den genannten Orten treffe die Antennenhaupt- strahlung
namlich bei unverstellter Sicht ohne vertikale oder horizontale Abweichung auf die
entsprechenden OMEN. Beziiglich der Liegenschaft S.-Strasse 7 sei zudem zu erwahnen,
dass sich etwa auf halbem Weg zur projektierten Anlage ein grosser metallischer Aufbau
auf einem Flachdach befinde, wo signifikante Reflexionen der Strahlung in Richtung
OMEN mog- lich seien. Schliesslich kdnnten mit den strittigen Messungen aussagekraf-
tige Rickschllisse auf die Strahlenbelastung bei weiteren Liegenschaften, etwa beim
Wohngebaude M .-Strasse 6 und beim benachbarten 6ffentlichen R3.2017.00060 Seite 5

Spielplatz, gezogen werden. Durch die strittigen Abnahmemessungen wer- de sowohl die
Akzeptanz der Basisstation als auch das Vertrauen in die behdrdliche Kontrolltétigkeit
deutlich erhoht. 5.1. Der Schutz der Umwelt vor elektromagnetischer Strahlung wird im
Bundes- gesetz Uber den Umweltschutz (USG) sowie in der bundesrétlichen Ver- ordnung
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezem- ber 1999 (NISV)
geregelt. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU; friher BUWAL) konkretisierte die NISV mit
Vollzugsempfehlungen (Mobilfunk- und WL L-Basisstationen, V ollzugsempfehlung zur
NISV, BUWAL/BAFU, Bern 2003 [Vollzugsempfehlung NISV]). Die NISV regelt die
Begrenzung von nieder- und hochfrequenten Strah- lenemissionen, welche durch den
Betrieb ortsfester Anlagen wie Mobilfunk- Basisstationen erzeugt werden (Art. 2 Abs. 1 lit.
aNISV). Eswurden, wie im genannten Bundesgesetz vorgeschrieben,
Immissionsgrenzwerte und in Umsetzung des gesetzlichen V orsorgeprinzips zudem
Anlagegrenzwerte festgel egt. Die entsprechenden Grenzwerte sind von allen
Mobilfunkanla- gen mit einer Gesamtstrahlungsleistung von tber 6 W zwingend einzu-
ERP halten (Ziffer 61 Anhang 1 NISV). 5.2. Die Immissionsgrenzwerte (IGW) gelten an
alen Orten, wo sich Menschen normal erweise aufhalten kénnen (OKA; Art. 13 Abs. 1
NISV). Sie basieren auf den Empfehlungen bzw. Richtlinien der
Weltgesundheitsorganisation WHO sowie weiterer Fachgremien



(http://www.who.int/peh-emf/standards/ en). Die vorliegende Basisstation hat tiber alle
Frequenzen gerechnet (Zif- fer 64 lit. c Anhang 1 NISV) einen Immissionsgrenzwert von
49,82 V/m (Volt pro m; act. 9.6, S. A3) einzuhalten. 5.3. Die Anlagegrenzwerte (AGW)
gehen welt Uber den Schutzumfang der Im- missionsgrenzwerte hinaus. Sie verlangenin
Konkretisierung der Bestim- mung von Art. 4 Abs. 1 NISV Uber die vorsorgliche
Emissionsbegrenzung an Orten mit empfindlicher Nutzung, welche in Art. 3 Abs. 3 NISV
definiert werden, durchschnittlich um den Faktor 10 tiefere elektrische Feldstérken.
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Die Anlagegrenzwerte bewegen sich frequenzabhangig im Bereich zwi- schen 4 - 6 V/m.
Fur die hier in Frage stehende Basisstation, welche in den Frequenzbereichen zwischen 800
MHz — 900 MHz sowie 1800 MHz - 2600 MHz betrieben werden soll, gilt gemass Ziffer 64
lit. c Anhang 1 NISV ein maximal zuléssiger Wert von 5 V/m. 5.4. Die Ermittlung der
Immissions- und Anlagegrenzwerte erfolgt mit Hilfe des vom BAFU entwickelten
Berechnungsmodells fuir hochfrequente nichtioni- sierende Strahlen, den sogenannten
Standortdatenbl&tern. Damit lassen sich die kiinftigen elektromagnetischen Auswirkungen
von Mobilfunk- Basisstationen ausreichend genau berechnen, so dassim Normalfall keine
weiteren immissionsmassigen Abklarungen notwendig sind (BRGE 1V Nr. 0118/2014 vom
16. Oktober 2014, E. 6.1; www.baurekursgericht-zh.ch). Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 1 und 2
NISV verlangen Berechnungen einerseits beim strahlenmé&ssig exponiertesten OKA und
andererseits fur jene drei OMEN, an denen die elektromagnetische Strahlung am grossten
sein wird. Dartiber hinaus sind die Mobilfunkgesellschaften in der Regel zu keinen
zusétzlichen Grenzwertberechnungen verpflichtet (BRGE Il Nr. 0146/2011 vom 21. Juni
2011, E. 6.5).

E.6

Geméass Standortdatenblatt vom 31. Oktober 2016 (act. 9.6), welches Be- standteil des
Baugesuchs war, hélt die rekurrentische Basisstation die ge- setzlichen Grenzwerte an allen
massgebenden Orten unbestrittenermassen ein, wenn auch teilweise nur knapp (act. 9.6, S.
A3 — A8). Das zeigt auch die nachfolgende tabellarische Ubersicht der errechneten
elektrischen Feldstarken (EFS) fur 1 OKA und 5 OMEN sowie deren Intensitét in % des
Immissions- bzw. Anlagegrenzwerts (%0 GW): Ort OKA 1 OMEN 2 OMEN 3 OMEN 4
OMEN 5 OMEN 6 EFS 27,55 V/m 2,09 V/m 4,94 V/m 4,88 V/m 4,93 V/m 2,63 V/m %
GW 55,3 % 41,8 % 98,8 % 97,6 % 98,6 % 52,6 % R3.2017.00060 Seite 7

7.1. Ergeben die Standortdatenbl attberechnungen eine deutliche Einhaltung der
Immissions- und Anlagegrenzwerte, ist eine Messung der elektromagneti- schen Strahlung
nach Inbetriebnahme einer Mobilfunk-Basisstation im Re- gelfall nicht notwendig.
Abnahmemessungen im Sinne einer Kontrollmassnahme rechtfertigen sich nur dann, wenn
die berechneten elektrischen Feldstérken relativ nahe beim Grenzwert liegen. Diese
Auffassung basiert auf dem Umstand, dass die rechnerische Prognose wohl auf einem
Modell basiert, welches der Realitét sehr nahekommit, jedoch aus physikalischen Griinden
nicht allen Feinheiten der Ausbreitung der elektromagnetischen Strahlung Rechnung tragen
kann (Vollzugsempfehlung NISV, S. 20, Ziffer 2.1.8; vgl. auch Leitfaden Mobil- funk fir
Gemeinde und Stadte, Bern 2010, S. 16, Ziffer 2.4.2). Gestitzt auf diese Empfehlung des
Bundes sind gemaéss langjahriger gesamtschweize- rischer Rechtspraxis
Abnahmemessungen durchzufihren, wenn die rech- nerische Prognose eine Ausschdpfung
des Grenzwerts von 80 % oder mehr ergibt (BGr 1C_244/2007 vom 10. April 2008, E. 4.6;
BRGE 1V Nr. 0118/2014 vom 16. Oktober 2014, E. 9.1; Christoph Fritzsche/Peter



Bdsch/Thomas Wipf, Zurcher Planungs- und Baurecht, 5. Auflage, Zurich 2011, Bd. 2, S.
1118). Zu weiteren Abnahme- oder Kontrollmessungen konnen die
Mobilfunkgesellschaften in der Regel nicht verpflichtet werden (BRKE | Nrn.
0200-0203/2010 vom 24. September 2010, E. 5.7). In begriindeten Einzelféllen kann sich
aufgrund der konkreten Sachum- stdnde aber eine tiefere Kontrollschwelle als 80 %
rechtfertigen. Fur dieses Abweichen miissen unter den Gesichtspunkten der
Gleichbehandlung und der Verhdtnismassigkeit allerdings triftige Grinde vorliegen.
Letztere mis- sen umso schwerer wiegen, je weiter die errechnete Strahlenbelastung un- ter
der 80 %-Schwelle liegt (VB.2006.00377 vom 28. Mérz 2007, E. 3.5). 7.2.1. Das bereits
erwahnte Standortdatenblatt der Rekurrentin zeigt, dass die er- rechneten el ektrischen
Feldstérken bei den OMEN 3 (98,8 %), 4 (97,6 %) und 5 (98,6 %) deutlich Uber der 80
%-Schwelle liegen. Beim OMEN 3 handelt es sich allerdings um eine nicht Giberbaute
Parzelle, bei welcher die Strahlungsprognose aufgrund der aktuellen theoretischen
Uberbauungs- moglichkeiten erstellt wurde. Eine Abnahmemessung kann dort im gegen-
waértigen Zeitpunkt also noch nicht vorgenommen werden. Beziiglich der R3.2017.00060
Seite 8

OMEN 4 und 5 wurde die Rekurrentin mit der Baubewilligung hingegen richtigerweise zu
Abnahmemessungen innert zwei Monaten nach Inbe- triebnahme der Basi sstation
verpflichtet, was denn auch nicht strittig ist. 7.2.2. Zusétzlich wurde die Rekurrentin von
der Vorinstanz zu Abnahmemessun- gen im Bereich der Wohnliegenschaften M.-Strasse 8
und S.-Strasse 7 verpflichtet (in den Rekursakten zuweilen auch alsOMEN 7 und 8
bezeich- net), obwohl diese Orte weder im Sinne von Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 1 und 2
NISV in die Standortdatenbl attberechnungen einbezogen werden miissen (vgl. die
voranstehenden Erwagungen unter Ziffer 5.4) noch die Schwelle von 80 % erreicht wird.
Nach den rekurrentischen Berechnungen betrégt die elektrische Feldstarke an jenen Orten
3,23 V/m (Dachgeschoss M .- Strasse 8) bzw. 2,88 V/m (3. Obergeschoss S.-Strasse 7), was
lediglich 64,6 % bzw. 57,6 % des hier geltenden Anlagegrenzwerts von 5 V/m ent- spricht.
Diese Immissionsprognose deckt sich mit den Berechnungen des AWEL (act. 19, S. 4). Die
Vorinstanz begrindet die strittigen Zusatzmessungen im Nachhinein mit der gangigen
Praxisim Kanton Zurich, in Ergénzung zur bundesrechtli- chen Vollzugsempfehlung
teilweise bereits ab einer Grenzwertausschop- fung von 50 % Abnahmemessungen zu
verlangen. Die Vorinstanz nimmt dabel Bezug auf eine Stellungnahme des AWEL vom 31.
Mai 2017 zum Rekurs (act. 19, S. 2f.), welche dazu u.a festhdt: "Diesen Grundsatz
[gemeint ist die 80 %-Regel] ergénzend haben sich im Kan- ton Zirich aufgrund
langjdhriger Vollzugserfahrung folgende weitere Kriterien in Bezug auf
Abnahmemessungen etabliert: [....] Auf der anderen Seite empfiehlt der Kanton bereits ab
50 % - Ausschopfung des Anlagegrenzwerts Abnahmemessungen, namlich, wenn sich die
Einhaltung des Anlagegrenzwertes nicht zuverléssig aus Messungen an anderen OMEN
ableiten lasst. Kumulativ muss eines oder mehrere der folgenden Kriterien erfullt sein: (1)
Ein OMEN liegt mit Sichtkontakt zur Antenne in deren Hauptstrahl, d.h., die Strahlung
erreicht den OMEN ohne jegliche vertikale oder horizontale Dampfung. Die langjdhrige
Kontrollerfahrung des Kantons hat gezeigt, dass es, entgegen den Ausfihrungen in Punkt 8
der Rekursschrift, auch bel berechneten Feldstérken in der Grdssenordnung des halben
Grenzwer- tes (also bei einer Ausschdpfung des Grenzwertes von nur 50 %) durchaus zu
Verletzungen des Anlagegrenzwertes kommen kann. [ ....] R3.2017.00060 Seite 9



(2) Durch Reflexion der Strahlung am Boden, an naheliegenden Dé&chern oder an Fassaden
kann die tatsachliche Strahlenbelastung fir einen OMEN deutlich Uber jener zu liegen
kommen, die fur diesen OMEN berechnet wurde. (3) Der Anlagegrenzwert an einem
OMEN wird rechnerisch nur durch den Ein- satz von Abschirmungsmassnahmen
eingehalten. Zur Uberprifung der Existenz und Funktionsfahigkeit dieser
Abschirmungsmassnahmen wird in der Regel eine Messung empfohlen.” Diese Empfehlung
bzw. Praxis des AWEL mag zwar schon langjéhrig sein. Sie wurde jedoch bis anhin nie
rechtsmittelweise Uberprift, weil entspre- chend angeordnete Abnahmemessungen nie
Anfechtungsgegenstand wa- ren (u.a. BRGE 11 Nrn. 0162-0163/2012 vom 23. Oktober
2012, E. 9). 7.2.3. Die AWEL-Empfehlung verfiigt tiber keine gesetzliche Grundlage und
wi- derspricht — mit Ausnahme von Ziffer 3 betreffend Abschirmungsmassnah- men (siehe
nachfolgend) — der bereits erlauterten Rechtspraxis, welche ei- ne Abweichung von der 80
%-Regel nur in begriindeten Einzelfdlen zu- |asst. Sie zielt nicht auf eine
Einzelfallbeurteilung ab, sondern schafft fir den Ausschopfungsbereich von 50 % - 80 %
Im Sinne eines Automatismus generell neue Kriterien fur zusétzliche Abnahmemessungen,
was unzulés- sig ist. Dazu gehoren insbesondere: Die Verknupfung mit benachbarten
OMEN, falls sich die Einhaltung messtechnisch nicht einwandfrei mittels anderer OMEN
ableiten |&sst; bel Vorhandensein eines direkten Sichtkon- taktes zwischen OMEN und
Antenne im Hauptstrahlbereich; bel moglichen Strahlenreflexionen im Bereich des Bodens
und von naheliegenden D& chern und Fassaden, welche die Strahlenbel astung beeinflussen
konnten. Gerade Reflexionen aller Art sind in stadtischen oder dicht Giberbauten Be- reichen
in der Nahe von Mobilfunk-Basi sstationen sehr zahlreich zu finden. Fur die vom AWEL
initiierte Verscharfung der bundesrechtlichen Vollzugs- empfehlungen besteht Gberdies
auch in sachlicher Hinsicht Uberhaupt kei- ne Veranlassung. Hingegen sind
Abnahmemessungen unter der 80 %-Schwelle (oder sogar unter der 50 %-Schwelle)
zuléssig, wenn esim konkreten Fall um die Veri- fizierung der Wirksamkeit von
grenzwertnotwendigen Abschirmungsmass- nahmen wie etwa den Einbau von
strahlenddmmenden Folien (BRKE I Nrn. 0162/2007 vom 29. Juni 2007, E. 10) oder um die
Uberpriifung einer zwar grundsitzlich vorhandenen, aber aus baulichen Griinden nicht in
alen Tellen nachvollziehbaren, strahlenddmmenden Gebaudedampfung geht,
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was zuweilen bel dteren Gebauden ein Problem sein kann (BRKE | Nrn. 0146-0147/2009
vom 29. Mai 2009, E. 13.2). Ein solcher Sachverhalt liegt hier aber nicht vor. 7.2.4. Zudem
verletzt die strittige Anordnung das verfassungsrechtliche Verhdt- nisméssigkeits- und
Gleichbehandlungsgebot. Abnahmemessungen sind, wie die Rekurrentin zutreffend
festhdlt, zeit- und kostenaufwendig. Deren Durchfihrung ist technisch anspruchsvoll und
be- dingt ein grosses Fachwissen, weshalb solche Messungen nur durch ent- sprechend
akkreditierte Fachfirmen durchgefihrt werden durfen (Mobilfunk- Basisstationen GSM,
Messempfehlung, BUWAL/BAFU/METAS, Bern 2002, S. 10; Mobilfunk-Basi sstationen
UMTS-FDD, Messempfehlung, BUWAL/ BAFU/METAS, Bern 2003, S. 10; vgl. zudem
Technischer Bericht: Mess- methode fur LTE-Basisstationen, METAS, Bern 2014).
Abnahmemessun- gen, welche wie im vorliegenden Fall aufgrund der Rechtspraxis nicht
zwingend indiziert sind, sind deshalb unverhadtnismassig. Schliesslich basiert die
Abnahmemessungspraxis in den Stadten Winterthur und Zurich, die wie bereits erwahnt
Uber eigene NIS-Fachabteilungen ver- fligen, nicht auf den genannten
AWEL-Empfehlungen. Damit werden die Baugesuche der Mobilfunkgesellschaften je nach
Standort der geplanten Anlage kantonsintern trotz gleichem Sachverhalt unterschiedlich



behandelt. Insoweit besteht nicht einmal im Kanton Zirich die von der Rechtspraxis
geforderte einheitliche Anwendung der NISV (BGr 1C_244/2007 vom

E. 10

April 2008, E. 4.6). Somit wird vorliegend auch das Gleichbehandlungs- gebot verletzt. 7.3.
Folglich wéren die von der Vorinstanz angeordneten Abnahmemessungen im Bereich der
Liegenschaften M.-Strasse 8 und S.-Strasse 7 nur rechts- konform, wenn dort spezielle
Verhéaltnisse herrschten, welche deutlich vom Normalfall abweichen. Die Grinde fur das
Abweichen von der 80 %- Schwelle mussen triftig sein (VB.2006.00377 vom 28. Mérz
2007, E. 3.5). Die Argumentation der Vorinstanz genugt diesen Erfordernissen bei weitem
nicht. Mobilfunkantennen, die bel direkter Sichtverbindung ohne horizontale und vertikale
Richtungsabschwéchung (d.h. ohne rechnerische Annahme R3.2017.00060 Seite 11

eines Dampfungsfaktors) auf einen OMEN positioniert sind, gibt es sehr haufig. Insoweit
liegt hier keine spezielle Situation vor. Zudem betrifft diesjewells nur eine von drei
Doppelantennen der streitbetroffenen Basisstation, ndmlich jene auf Azimut 280°
(M.-Strasse 8) bzw. 140° (S.-Strasse 7) mit jeweils nur rund einem Drittel der
Anlagegesamtleistung. Der Hauptstrahl der Antenne auf Azimut 140° liegt zudem nicht
direkt in Richtung eines OMEN bei der Liegenschaft S.-Strasse 7, sondern nur "dicht
daran". Beide Liegenschaften liegen schliesslich bereits 130 m bzw. 150 m vom Anten-
nenstandort entfernt. Uberdiesist die Annahme mdglicher (rechnerisch nicht erfasster)
Reflexio- nen beziiglich des Antennenhauptstrahls auf Azimut 140° ziemlich realitéts-
fremd, ist doch der vorinstanzlich erwahnte Metallaufbau auf dem Indust- riegebéude der
FirmaMettler Toledo GmbH rund 60 m von eéitnem mogli- chen OMEN im Bereich der
Liegenschaft S.-Strasse 7 entfernt. Zudem ist die Basisstation ihrerseits Uber 50 m vom
Metallaufbau entfernt. Bei dieser distanzméssigen Konstellation und einer errechneten klar
grenzwertkon- formen Feldstérke von 2,88 V/m sind strahlen- bzw. grenzwertrelevante Re-
flexionen hochst unwahrscheinlich. Rechtswidrig ist im Weiteren die Absicht, mit
zusétzlichen Abnahmemes- sungen quasi Referenzwerte fir weitere Liegenschaften in der
Umgebung (z. B. M.-Strasse 6) oder den bereits erwadhnten Spielplatz zu erhalten. Eine
solche Praxis wirde faktisch zu einer unzul&ssigen Verschérfung der NISV fihren, weil
Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 2 NISV Feldstérkenberechnungen ledig- lich an den drei
immissionsintensivsten OMEN verlangt. Dazu gehdren un- bestrittenermassen weder das
Gebéaude M .-Strasse 6 noch der angrenzen- de Spielplatz. Schliesslich ist die Intention der
Vorinstanz, mit den strittigen Abnahme- messungen vertrauensbildend zu wirken und
alféllig vorhandene Strahlen- angste bei den Bewohnern in der Néhe der Basisstation
abzubauen zwar |6blich, jedoch rechtlich irrelevant. Insgesamt liegen im Rahmen der
notwendigen Einzelfallbeurteilung keine speziellen Verhdtnisse vor, welche bei den
Abnahmemessungen eine Ab- weichung von der 80 %-Schwelle rechtfertigen wirden.
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8. Folglich ist der Rekurs gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer 2.1 des angefochte- nen
Beschlusses ist antragsgemass insowelt anzupassen, alsim Bereich der Liegenschaften
M.-Strasse 8 und S.-Strasse 7 keine Abnahmemessun- gen durchgefuihrt werden miissen.
[....] Abweichende Meinung einer Minderheit des Gerichts: Der Rekurs wird abgewiesen.
Dabei wird die Auffassung vertreten, dass hier ein Fall vorliegt, der ein Abweichen von der
80%-Regelung rechtfertigt. R3.2017.00060 Seite 13
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